¢ APAKAH ALLAH ADA? ¢
Ya, sebab...

“KETIADAAN MENGHASILKAN KETIADAAN"

Apakah hujan itu berayah?

Atau siapakah yang menyebabkan lahirnya titik air embun?

Dari dalam kandungan siapakah keluar air beku?

Dan embun beku di langit, siapakah yang melahirkannya? (Ayub 38:28, 29).

Alasan paling jelas dari semua alasan bagi keberadaan llahi adalah fakta ini bahwa setiap
akibat pasti ada penyebabnya, yang secara logis menuntun mundur kepada Penyebab yang ada
dengan sendirinya.'

ARGUMENTASI DINYATAKAN
Filsuf Yunani Plato pernah mengutip tiga alasan bagi kepercayaan kepada adanya “para
dewa,” namun alasan yang ditempatkan “di urutan pertama” adalah keberadaan nyata dari “bumi
dan matahari dan bintang-bintang di alam raya.” “Para dewa itu,” katanya, “menciptakan matahari,
bulan, dan bintang-bintang.”? Ketika Joseph Addison menggubah Mazmur 19 ke bentuk musik, ia
bisa mendengar semua benda-benda angkasa “mengeluarkan suara yang meriah dan agung”:

Mereka menyanyi selama-lamanya sambil mengeluarkan cahaya,
Tangan yang menciptakan kita adalah maha perkasa.?

Dari bahan apakah bulan terbuat? Dua astronot Amerika, Neil Amstrong dan Edwin Aldrin,
pada 2 Juli 1969 mengumpulkan 24, 25 kilogram material bulan yang terdiri dari (1) batu igneous
berjaring halus, (2) batu igneous berjaring agak halus, (3) breccia (batu-batu angular yang melekat
bersama), dan (4) batu-batu yang lebih kecil. Hasil analisa terhadap contoh-contoh batuan itu
menunjukkan adanya enam belas unsur bumi yang terkandung di dalamnya, yang paling utama
adalah titanium, silikon, aluminium, besi, magnesium, kalsium, sodium, dan potasium. Bulan itu
terbuat dari zat yang nyata, yang tidak begitu berbeda dari Bumi kita. Akal mengatakan bahwa zat
tidak terjadi begitu saja tanpa penyebab. Dari ketiadaan, datang ketiadaan.

Pelajaran ini dipilih dan dicetak ulang dari beberapa karya dan ceramah Dr. Hugo McCord,
yang terentang sepanjang periode lima puluh tahun pelayanannya.




Bagi orang yang rasional, kepadatan batuan bulan dimana pesawat Eagle mendarat di Laut
Keheningan menunjukkan kenyataan, dan kenyataan menuntut adanya penyebab. Jika bulan
terbuat dari zat yang nyata, seperti yang terdapat pada tempat pendaratan dan seperti yang dibawa
pulang ke bumi, maka pembuat zat bulan tentunya bisa diduga.

Bukti yang diperoleh oleh para astronot itu tidak menunjukkan bagaimana atau mengapa si
pembuat bulan berwujud. Kecuali orang menduga adanya pembuat yang kekal, maka orang harus
mengatakan bahwa di suatu titik di sepanjang garis itu ada pembuat yang tidak dibuat. Oleh sebab
itu akal menuntut adanya Pembuat yang tidak dibuat.

“Sebab apa yang tidak nampak dari pada-Nya, yaitu kekuatan-Nya yang kekal dan
keilahian-Nya, dapat nampak kepada pikiran dari karya-Nya sejak dunia
diciptakan, sehingga mereka tidak dapat berdalih” (Roma 1:20).

Jika Pembuat itu tidak dibuat, maka la harus selalu sudah ada, yang artinya la itu kekal—dan,
jika kemampuan-Nya sebagai Pembuat tidak la terima dari siapa-siapa, maka tentunya la tidak
bergantung pada siapa-siapa, ada dengan sendirinya. Jadi, jelaslah bahwa keberadaan bulan yang
nyata menunjukkan adanya Pembuat yang mandiri, yang kekal.

Banyak orang mempertimbangkan benda-benda seperti bulan sebagai bagian dari rumah
alam. Mereka menalar bahwa, sebagaimana setiap rumah dibuat oleh seseorang, maka yang sudah
membuat segala sesuatu itu adalah Allah (lihat Ibrani 3:4). Orang tidak harus bertemu dengan sang
Pembuat untuk mengetahui bahwa sang Pembuat itu pernah ada di situ, sebab hasil karya-Nya telah
mengungkapkan keberadaan-Nya. Penciptaan dunia, rumah alam, yang dimengerti melalui “apa
yang sudah dibuat,” membuat orang-orang yang tidak percaya menjadi lemah dan tanpa dalih (lihat
Roma 1:19, 20).

Keberadaan bulan bukan hanya menunjukkan perlunya keberadaan si pembuat, namun
gerakannya di angkasa menunjukkan adanya penggerak yang dibutuhkan. Jika orang setuju dengan
adanya rangkaian penggerak yang tidak terhingga, maka tentunya ada satu penggerak yang tidak
membutuhkan bantuan untuk mengawali gerakannya. Penggerak itu memiliki kekuatanya sendiri
untuk menggerakkan benda-benda. Selanjutnya, jika penggerak itu tidak menerima dari siapa saja
kekuataannya untuk memulai gerakan, maka penggerak itu adalah penggerak yang kekal. Logika
tidak menyatakan berapa banyakkah jumlah penggerak kekal yang mandiri, namun setidaknya
menunjuk kepada satu penggerak. Selain itu, kesatuan alam raya yang jelas terlihat menunjukkan
bahwa hanya ada satu penggerak saja. “Dunia menolak untuk diatur dengan jelek; kejelekan
merupakan aturan bagi banyak orang; biarlah ada satu penguasa saja.™



ARGUMENTASI DITOLAK

Tidak peduli betapa meyakinkannya perkataan lama ini bahwa “ketiadaan menghasilkan
ketiadaan"—yang mengarah kepada penciptaan bumi dan manusia—beberapa orang terpelajar
lebih suka mengatakan bahwa bumi dan manusia diciptakan oleh ketiadaan. Profesor Fred Hoyle,
seorang fisikawan dan Anggota Perguruan Tinggi St. John, Cambridge, dengan terus terang
menyatakan bahwa asal-usul induk alam raya (gas hidrogen) adalah ketiadaan, dan menyebutnya
sebagai emergetisme yang kekal.> Filsuf terpelajar lainnya, Arthur Schopenhauer (1788-1860),
pernah bicara tentang “Kehendak buta” sebagai yang secara terus-menerus menciptakan alam
raya,8 dan Henri Bergson (1859-1941) pernah bicara tentang evolusi yang memiliki daya cipta
melalui “kecerdasan di bawah sadar.”” Ungkapan yang belakangan itu sama bertentangannya
dengan “Kebodohan secara sadar”; penggunaan ungkapan itu menunjukkan ke tingkatan apakah
manusia akan menuju ketika mereka menolak untuk menempatkan Allah di dalam pikiran mereka.

Filsuf Skotlandia, David Hume (1711-76) sudah melakukan yang terbaik untuk menghadapi
perkataan “‘ketiadaan menghasilkan ketiadaan.” Sebagai seorang atheis, Hume dengan cermat
menyadari adanya tekanan dari perkataan tersebut; perkataan itu mengusik dia, sebab perkataan
itu menunjukkan bahwa alam raya memiliki penyebab. Sambil mencela perkataan itu sebagai
‘pepatah jahat dari filsafat kuno,” ia menegaskan bahwa dengan pemikiran seperti itu, “apa saja bisa
jadi terlihat mampu menghasilkan apa saja’—apa saja “yang bisa dihasilkan oleh imajinasi yang
paling aneh.” Namun begitu, kadang-kadang Hume lebih rasional, katanya, “Demikianlah semua
ilmu pengetahuan hampir menuntun kita untuk secara tidak sadar mengakui adanya Pencipta
pertama yang cerdas.”

Profesor James Beattie, Marischal College, Aberdeen, pada 1770, menulis untuk menyangkal
pemikiran Hume: “Oleh sebab itu kami ulangi lagi bahwa pepatah ini [apa saja yang mulai berwujud
berawal dari suatu penyebab] merupakan salah satu prinsip akal sehat, yang diakui oleh setiap
pikiran yang rasional dan harus diakui sebagai benar; bukan oleh karena pepatah itu bisa dibuktikan,
tetapi karena hukum alam menetapkan kita untuk mempercayainya tanpa bukti, dan menganggap
penentangnya sebagai sama sekali tidak masuk akal, mustahil, dan tidak dapat dibayangkan.”1
Bahkan setelah upaya paling gencar yang dilakukan oleh pencari kesalahan, jelas terlihat bahwa
sebuah rumah pasti memiliki pembuatnya, terlepas apakah rumah itu rumah kecil buatan manusia
atau rumah alam yang sangat besar.

David Hume juga terkenal akan perbedaan yang ia buat antara apa yang akal sejati bisa
lakukan dan apa yang pengalaman bisa tunjukan. Ketika sebuah bola mendorong bola kedua, maka
bola kedua itu bergerak. Hume menegaskan bahwa jika Adam belum pernah melihat hal seperti itu
terjadi, maka berdasarkan akal saja, ia tidak bisa menyatakan hukum kasualitas atau sebab-
musabab sebagai satu-satunya penjelasan. Hume bertekad untuk menunjukkan kesalahan yang
terdapat di dalam pernyataan ini bahwa apa saja yang mulai berwujud berasal dari suatu penyebab.

Hume berkata, “Pikiran selalu bisa memahami akibat susulan apa saja dari penyebab apa
saja, dan sesungguhnya kejadian apa saja saling susul-menyusul; apa saja yang kita pahami adalah



mungkin, setidaknya dalam pengertian metafisika.”!" Selanjutnya ia berkata, “Oleh sebab itu,
pemisahan gagasan tentang penyebab dari keberadaan awal jelas sekali memungkinkan bagi
imajinasi.”12

Secara teori, memang memungkinkan untuk membayangkan bola kedua tersebut, pada saat
benturan, bergerak menurut arahnya sendiri, tanpa adanya tenaga yang diberikan dari bola pertama;
namun imajinasi seperti itu tidak rasional. Begitu juga halnya, secara teori, orang bisa
membayangkan bahwa alam raya ini ada tanpa penyebab, namun gagasan tersebut tidak masuk
akal. Argumentasi tekhnis Hume adalah omong kosong belaka, dan hanya membuktikan kekuatan
dari argumentasi kausalitas bagi keberadaan Allah. Penalarannya menghasilkan contoh dari
kehidupan nyata peringatan Paulus: “Hati-hatilah, supaya jangan ada yang menawan kamu dengan
filsafatnya yang kosong dan palsu menurut ajaran turun-temurun dan roh-roh dunia, tetapi tidak
menurut Kristus” (Kolose 2:8a).

Jenis logika yang sama yang tidak bisa memberikan bukti bagi keberadaan Allah oleh karena
ketidakhadiran-Nya bisa dipahami oleh akal, akan juga melarang selamanya logika yang
membuktikan ketidakhadiran Allah, sebab keberadaan-Nya bisa dipahami oleh akal! Jadi, penalaran
seperti ini merupakan kebuntuan. Satu-satunya jalan keluar adalah kembali kepada hukum sebab
dan akibat. Hukum ini merupakan “dasar bagi penalaran moral, yang membentuk bagian yang lebih
besar dari pengetahuan manusia, dan merupakan sumber dari segala tindakan dan prilaku
manusia.”’3 Dengan demikian, setelah segala hal yang bisa dilakukan oleh pikiran yang cerdas,
logis, dan subyektif, argumentasi kasaulitas bagi keberadaan Allah tidak berkurang bobotnya.

Plato menulis tentang sang penggerak utama. la membuat daftar sembilan jenis gerakan
bersama sebelum tiba pada gerakan spontan, yang ia puji sebagai “sepuluh ribu kali lebih unggul
dari semua gerakan lainnya” sebab—sebagai gerakan “yang bergerak sendiri’—gerakan itu pastilah
merupakan “asal mula dari segala gerakan.”4

Meskipun setelah itu “berlaksa-laksa benda” bisa saja digerakkan, Plato tetap menganut
perlunya “prinsip yang bergerak sendiri” sebagai “permulaan bagi semua” gerakan. la menunjukkan
bahwa kemunduran yang tidak terhingga dari penggerak-penggerak tersebut tidak bisa
dipertahankan secara logis. (Artinya, ketika orang menelusuri kembali rangkaian pergerakan, pada
akhirnya ia menemukan bahwa ada sesuatu yang harus bergerak lebih dulu, tanpa digerakkan oleh
sesuatu yang lainnya.) Aristoteles pernah mengulang logika yang sama, dengan menunjukkan
bahwa penggerak pertama haruslah bersifat kekal. “Jika tidak ada yang kekal, maka tidak ada yang
bisa terwujud; sebab harus ada sesuatu yang menjalani proses keberwujudan, yaitu, yang darinya
benda-benda itu menjadi ada; dan anggota terakhir dari rangkaian ini pastilah tidak menghasilkan
gerak, sebab rangkaian gerakan ini harus berawal dari sesuatu, karena ketiadaan menghasilkan
ketiadaan.”15

Setelah Hume menuliskan argumentasinya dengan panjang-lebar, yang mana ia mengaku
sebagai “penemu,”® belakangan ia tampaknya berbalik arah. la menulis,



Jika kita melihat sebuah rumabh,...kita menyimpulkan, dengan kepastian yang sangat
tinggi, bahwa rumah itu memiliki arsitek atau pembuat,...Namun sudah tentu Anda tidak
akan mengiakan, bahwa alam raya ini memiliki kemiripan dengan rumah tersebut,
dimana dengan kepastian yang sama kita bisa menyimpulkan adanya penyebab yang
serupa, atau bahwa di sini analogi itu lengkap dan sempurna. Ketidaksamaannya
sangatlah kentara sekali, sehingga kepura-puraan yang sepenuhnya bisa Anda
lakukan di sini adalah berupa dugaan, terkaan, anggapan mengenai adanya penyebab
yang serupa,..."7

Namun begitu, ia mensyaratkan perubahan pandangannya itu dengan perkataan bahwa
orang tidak bisa berkata bahwa “Zat Wujud seperti itu ada dengan sendirinya.” Jika orang mengakui
bahwa “keberadaan Zat Wujud cukup untuk berfungsi sebagai penyebab dari segala akibat yang
memungkinkan,” maka itu semua merupakan argumentasi dari penegasan hukum kausaulitas. Filsuf
Jerman Immanuel Kant (1724-1804) setuju bahwa dunia ini muncul “dari penyebab mandiri yang
ada dengan sendirinya,” namun ia mengingkarinya pada saat berkata “tentang suatu keberadaan
yang ada dengan sendirinya.”18

Jika “penyebab mandiri yang ada dengan sendirinya” itu bukanlah “suatu keberadaan yang
ada dengan sendirinya,” maka jelaslah bahwa keberadaan itu harus berasal dari keberadaan lainnya
yang “ada dengan sendirinya.” Dengan demikian, Kant semata-mata hanya menghindar ketika ia
harus menghadapi “keberadaan yang ada dengan sendirinya.” Akhirnya, ketika ia merendahkan Zat
Wujud itu sekedar sebagai sebuah “prinsip pengatur,” orang pun bertanya-tanya bagaimana hal itu
bisa disejajarkan dengan “penyebab mandiri yang ada dengan sendirinya.”

Hume menulis, “Kita berada di bawah kebutuhan mutlak...tentang gagasan, kepercayaan,
dan penalaran yang terkait dengan segala macam persoalan, dan bahkan seringkali tentang
pembenaran dengan keyakinan dan jaminan.”® Meskipun Hume menjuluki dirinya sendiri sebagai
“Skeptis,” ia berkata bahwa menjadi skeptis merupakan “langkah pertama dan yang paling penting
untuk menuju menjadi orang Kristen yang percaya dan baik.”20 Memang sangat disesalkan bahwa
pikiran yang sangat cemerlang itu dibuang-buang untuk perdebatan yang, katanya, merupakan
perdebatan “hal-hal mendasar, lisan, dan mengaku bukan [perdebatan] tentang keputusan tepat apa
saja.”?! Setelah secara relatif banyak ribut tentang pepesan-kosong, akhirnya ia kembali kepada
pernyataan bahwa agama sejati merupakan “kesenangan yang utama, dan satu-satunya yang
agung dalam kehidupan; dan penopang prinsip kita berdiri ditengah-tengah pelbagai kesempatan
bermusuhan yang menyerang. Pemikiran yang paling menyenangkan, yang memang
memungkinkan untuk dihasilkan oleh imajinasi manusia, adalah Theisme sejati.”? Tidak ada
petunjuk bahwa saat itu Hume menulis secara sinis, agar sejalan dengan skeptismenya.

Apa yang bisa dibayangkan (seperti sesuatu terwujud dari ketiadaan) tidaklah rasional.
Immanuel Kant mengikuti penalaran Hume ketika la melarang “bicara tentang Zat Wujud yang
mutlak ada dengan sendirinya.”2?



Kant tidak bisa hidup dengan gagasan menyesatkan yang terdapat di dalam argumentasi
seperti itu, dan belakangan—oleh “iman”2—ia mengacukan “Zat Wujud Awal” itu sebagai sosok
“Dia” yang mahatahu, adil, mahaperkasa, mahabaik, kekal, dan ada dimana-mana.2®

Begitu juga halnya, Hume kelihatannya menarik kembali penalarannya yang dingin, keras
(tidak bisa dibantah tetapi tidak praktis dan menyesatkan) dan tanpa adanya kesan ironis,
menyimpulkan, “sifat-sifat alami llahi"28 dan bahkan bicara tentang “obyek ilahi iman kita.”2

Walter Kaufmann menggunakan penalaran keras yang sama yang sebelumnya digunakan
oleh Hume dan Kant, dengan menyatakan bahwa kata sifat “ada dengan sendirinya” tidak bisa
membatasi kata benda “zat wujud” itu, sebab yang demikian itu akan menjadi “perpaduan terlarang.”
Namun begitu, ia tidak berhasil menunjukkan bahwa Hume belakangan mengutip penalaran seperti
itu sebagai “verbal sepenuhnya”® dan Kant melanjutkannya dengan mengakui Allah, sedangkan
Kaufmann tidak mau melakukannya.??

Kant juga memaparkan bahwa “prinsip kausalitas tidak memiliki makna...kecuali di dalam
dunia nalar,”® yang adalah tepat sekali dimana kita berada, dan kita mengetengahkan prinsip
kausalitas itu untuk menjelaskan kepada dunia nalar. “Oleh sebab itu, kekuatan yang sepenuhnya
tidak bisa dibantah yang disebut dengan bukti kosmologis dalam kenyataannya terletak pada bukti
ontologis yang berasal dari sekedar konsep,”®! Kant menulis, sebab orang harus tidak boleh
menggunakan pengalamannya untuk mencari “di antara konsep-konsep yang murni” yang “berisi
pelbagai kondisi memungkinkan bagi adanya Zat Wujud yang mutlak ada dengan sendirinya.”

Lalu, setelah Kant mencoba secara metodis untuk memperlihatkan “keseluruhan sarang”
pelbagai dugaan “yang tersembunyi di dalam bukti kosmologis,” maka tampaklah bahwa ia memang
mengubah pikirannya. la berkata, “Boleh jadi memang diperbolehkan untuk mengakui keberadaan
Zat Wujud yang sepenuhnya memadahi untuk berfungsi sebagai penyebab bagi segala akibat yang
memungkinkan.”s2

KESIMPULAN
Kesimpulannya adalah bahwa keberadaan bulan menunjukkan adanya sosok Pembuat, dan
gerakan bulan menunjukkan adanya Penggerak. Logika mengatakan bahwa Pembuat/Penggerak
tersebut pastilah mandiri dan kekal.

'Biasanya, penalaran ini disebut “argumentasi kosmologis,” namun isinya menuntut agar argumentasi itu disebut
“argumentasi kausalitas.” Makna kata “kosmologis,” yang berkaitan dengan keteraturan, tidak sesuai dengan
argumentasi kausalitas itu. Kata “kosmologis” berasal dari kata cosmeo, artinya “mengatur, merapikan.” Suatu
argumentasi yang sahih bagi keberadaan Allah terdapat di dalam alam raya yang tertata rapi, namun itu bukanlah
argumentasi kausalitas.
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